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まえがき
－つの民族の言語には，その民族の言語として，歴史的に形成されて来た独特のものの
いい表わしかたがある。中国語において，所有することと存在することとが，ともに「有
」という語でいい表わされるということも，その一つの特徴ということができる。
「有」は，肉を右手でかかえもつことを示す字形にちがいなく，「かかえもつ」という
ことが，その本来の意味と考えられる。「保有」（詩経・周頌・桓)という連語も，古くから
用いられている。
その「有」が，また，古くから存在を示すのにも用いられているのは，古代中国語にお
いては，あるものが存在しているということをいい表わすのに，そのものを所有している
といういいかたによって，そのことをいい表わしていたことによるものにちがいない(王力
:＜中国語法理論＞1954年，上冊,PP.94～95参照)。この「有」によって存在を示す場合も，
その所有を示す場合と，通常，全く同一の語順を取るということ，特に，その存在するも
のを指示詞で示す場合には，通常賓語にのみ用いられる「之」をもって示しえたというこ
と，これらのことからしても，もともと，所有することを示すいいかたのものであったこ
とがわかる。それで，古代語の中においても，その用いられている「有」が，所有するこ
とを述べているものか，それとも，存在することを述べているものか，明言しえないもの
も多いのであるが，そのようないい表わしかたが慣用されている中に，この「有」の中に
存在を示す意味も派生して来て，「無」ともあい対するものとなり，現在に及んでいるも
のと考えられる。
「有」は，このように，あるものの存在することをいい表わすのにも用いられ，存在を
示す意味をも持つようになったのであるが，また，そのあるものが存在するということを
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示すいいかたによって，単にそのものが存在するとb,うことを述べようとするのではなく
て，実は，それによって，話し手のある種のムードをいい表わそうとすることが，古くか
ら行われていたのであって，そのようないい表わしかたは，現代語においても，なお広く
行われている。この小論は，中国語におけるもののいい表わしかたの重要な一つの特徴を
なすものとして，この種の「有」によるいい表わしかたの本質を究明しようとするもので
ある。
引用した句例の中，＜論語＞＜孟子＞は，「朱烹集注本」による篇・章の番1号を注記し，＜左伝
＞は，「漢文大系本」によって，その巻数と頁数とを注記した。その他の作品からの引例について
は，その引例した最初のものについて，その版本を注記したが，その必要がないと思われるものは，
それをはぶいた。語学関係の著書・論文の所説を引用した場合も，これにならった。
§1動作者の前に用いられる場合
§1．1動作者の不定を示すとする説について
中国語においては，古代語・現代語を通じて，ある不定の人物について，その動作を述
べる場合，その人物を示す語または連語の前に，「有」を用いていることが多い。
1・有一個馳名世界的科学家到中国来了｡(黎錦煕:<新著国語文法>1954年,p.51所引）
0
2．有人伝説這件事，但没有人看見過。（同上）
0
3．有個郷下人進城遮廟。（呂叔湘：＜中国文法要略＞1956年,p.101所引）
0
4．有人敲門児。（同上）
0
5．有朋自遠方来，不亦楽乎？(＜論語＞1.1）
0
6．有鄙夫問於我，空空如也。（同上9.7)〔＜皇本＞には，「問」の前に「来」の字がある。〕
O
黎錦煕氏は，このことに着目して，上にあげた1．2．5の句を例にあげて，この種の「
有」は，主語を「領起」する働きのものであって，一種の冠詞性をもつ「不定指」または
「虚指」の指示形容詞となっているもので，英語のAまたはSome･Anyにあたるもので
あるとしている（＜新著国語文法>p.51．155;<比較文法>1958年，p、13)。呂叔湘氏も，ほ
ぼこの説を受け入れているのであるが，「無定性」を表示し，しかも，紹介することを主
要な働きとするものであるとし，上例3．4．5を例にあげて，次のように述べている。
我椚要問這些句子裏的「有」字有什磨作用泥？一般地説来，有一種介紹作用，因為主
語是上文没有提過杓，帯有或多或少的無定性質，需要介紹一下。例如第二例(上例3を
いう）可以説是「有這歴一個郷下人，他進城進廟」的緊縮形式。所以従形式方面講，
可以説是一個有無句之後融接一個叙事句。但是我椚還可以有男外一種看法。尤其是対
於「有人…･･･」式的句子，例如「有人敲門」這句話実在只是一個殺事句，他的意義都
在「人」（起），「敲」（動），「門」（止）這三個詞上，「有」字只是一個形式詞，
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既然有敲門的事情，其為「有」人，不言而愉，何必再説？所以要這様説，因為不知道
是誰敲門。前面有没有這個「有」字就可以表示起詞是無定或有定，例如：「有客来了
」「客人來了」。前句的客人是不速之客,後句的客人是約好了的客。所以，為権宜計，
也未嘗不可把「有」字作為一個表無定性的指称詞，把「有人」当作和文言的「或」字
相等｡(<中国文法要略>pp.101～102)
上例1～6において，その人物は，たしかに不定のものであり，その「有」は，もちろん
単にその人物の存在することを述べようとするためのものとはいいえない。それで，黎錦
煕氏は，この種の「有」を不定の指示詞としたのであろうが，そのような説きかたは，呂
叔湘氏もいっているように，けつきよく，便宜的な説明にすぎない。また，その呂叔湘氏
にしても，この種の句式について，その「有無句」の後に「救事句」が密接している「緊
縮形式」とする見かたと，その「有」を「形式詞」にすぎないとする見かたと，二つの見
かたが可能であると説いているのであるが，そのように二つの見かたを可能にするこの種
の「有」の本質については，よく説明されていない。
この種の「有」は，もともとは,やはり存在することを示す動詞と考えられる。それで，
この種の句式の「有」をすべて動詞として取りあつかっている人も少なくない。例えば，
中国科学院語言研究所語法小組によるく語法講和＞においては，この種の句式を「兼語式
」の一種として取りあつかっている。「兼語式」というのは，動詞とその賓語との次に更
に動詞があり，前の動詞の賓語が後の動詞の主語になっているもので，その賓語と主語と
を兼ねている語を「兼語」といい，そのような句式を「兼語式」というのである。
もちろん，この「有」を動詞として取りあつかうにしても，「形式詞」として取りあつ
かうにしても，それは，取りあつかいかただけの問題であって，その実際の句意そのもの
には変更があるはずはない｡<語法講話＞においても，この「有」をもつ「兼語式」の主
要な働きは，「無定」の主語を導入することであるとしている。問題は，その存在を示す
動詞としての「有」が，どうしてそのような働きに参加するかということである。＜語法
講話＞には，このことに関して，次のように述べている。
在漢語裏，名詞的有定無定往往影響直在句子裏的位置。要是名詞前頭帯着“這．那”
或別的限制性修飾語，那就不拘次序，可以倣主語也可以倣賓語：（例文を省略)。要
不然的話,有定或無定就常常由次序来決定。当主語用的名詞常常指的比較確定的東西，
当賓語用的名詞常常指的比較不確定的東西。比方説“客来了”，這個“客”是有定的，
指的一定的人，“来客了”，“有客来了”，詞個“客”是“不速之客”，是無定的，
誰来了都可以。（抽印本，1953年'P、17)
「主語として用いられる名詞は，通常,比較的確定したものを指す」というこの所説は，
中国語におけるもののいいかたの重大な傾向を説くものとして，大いに注目すべきものと
考える。もちろん，主語として用いられているものが，実際上，不定なものであることも
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ようないいかたになったものにちがいない。
以上のような考えかたからおし進めてゆけば，呂叔湘氏などが，この種の句例としてあ
げている「有客来了」という場合の「客」も，呂叔湘氏においては，前節にあげておいた
ように，その動作者が，話し手にとって，未知の人物であることからして，「無定」なる
ものとしているのであるが，その人物は，その話し相手にとっても，未知の人物であるは
ずである。してみれば，この類のものを統括して，この種の「有」をもつ句式は，その動
作者が，その話し相手にとって未知なるものである場合に用いられる表現形式である，と
いうことができるようにも考えられる。呂叔湘氏が，この「有」の主要な作用を「紹介す
る」ことであると説いているのは，その背後に，このような考えかたが働いていたものか
とも考えられる。相手にとって，未知のものであるからこそ，紹介する必要が生じて来る
わけである。
しかしながら，この種の句式のものにおいて，その人物が，確定しているもの，既知の
ものであることも，また少なくない。
5．今黛玉雄客居於此，已有這幾個姑嬢相伴，除老父之外，余者也就無用慮了。（＜紅
。△
桜夢＞作者出版社，1953年，4回'p、36)
6．這人命些些小事，自有他弟兄奴僕在此料理。（同上P.38)
o△
7．詳鐇心中暗喜道：“我正愁進京去有舅舅管轄，不能任意揮霊；如今陞出去，可知天
O
従人願。”（同上p.42)
8．金旺長到十七八歳，就成了他筆的好脅手，興旺也学会了駕虎吃食，従此金旺他参想
要梱誰，就不用親自動手，只要下個命令，自有金旺興旺代辮。（＜小＝黒結婚＞＜趙樹理
O一一
選集>p、60)
9．他説，他是聴休的話這歴辨，一切有休負責。（老舎:＜離婚>修正本，1953年,p.156)
◎
10．休的該子有我照管，体放心好了｡(張志公:<漢語語法常識>1957年,p.133所引）
O
上例5．6は，「這」「他」のような限定的修飾語を伴っていることからしても，それら
が確定している人物であることは明らかであり，例7の「舅舅」は，その話し手にとって
の「舅舅」で，王子騰のことをいうものであり，例8もまた，すでに紹介してある既知の
人物であり，更に，例9．10のように，「体」「我」までも，この種の句式に用いられう
るものである。それで，このような用例に着目すれば，この種の「有」は，不定・未知の
ものを紹介する働ぎのものであるなどとはいいえない。してみれば，呂叔湘氏の説は，こ
の種の句式のものの中，そのある一面だけを説いているものであって，その重大な一面を
見のがしているものといわなければならない。また，張志公氏は，上例10をその引例の一
つとしてあげており，そのような用例のあることに着目しているのではあるが，「可以信
託」というような意味を特に強調するときに，よくこのようないいかたをする，と述べて
いるだけであって，それ以上の説明はない。しかし，そのような説明だけでは，それもま
た，単にそのような意味のあてはまるものについてのみいいうることであって，上例の中
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前述のように，この種の「有」は，一種の兼語式と見うるような句をなしていることが
多いのであるが，また，動作者とその動作を述べる関係にある連語，すなわち，主語と述
語との関係にある連語が，その賓語になっているもののように見られる句例も，少なくは
ない。兼語式のものと見る場合には，「有」は，その次の名詞を賓語とし，その人物の存
在を示すわけであるが，主述関係の連語を賓語とするものと見る場合には，その人物の動
作することを一つの事柄として，その存在を示すことになる。もとより，この両種のもの
は，ともに「有十名詞十動詞」という構成をもつものであり，また，その名詞と動詞とは
ともに主述の関係にあるのであるから，この両者を明確に区別しえない場合も少なくない。
しかし，その句意・文脈の上からして考えて，実際上，後者に属するものと見られる句例
のあることは，否定することができない。次の諸例は，そのように解すべきもののように
考えられる。
1．有恒元那老不死給他撲腰，就没有他幹不出来的事，…（＜李有才板話＞＜趙樹理選集＞
◎ー■■＝ー一一
p、9）
2．体打後門去，有小子和車等着泥。（＜紅楼夢＞37回,p.395)
0
3．有父兄在，如之何其聞斯行之？（＜論語＞11.21）
O
上例1は，「有……，就没有……」という句型を取っている複合句であって，その「有
」は，そのような事柄の存在を示すものと見るべきものであり，「恒元那老不死」という
人物を賓語として，その存在を示すものとは考えられない。例2は，王カ氏が，そのいわ
ゆる「漉繋式」（＜語法講話＞にいう「兼語式」にあたる）の中の一類をなすものとして，そ
の例(B)としてあげているものである(<中国現代語法>1954年,上冊,p.191)｡王カ氏は
この類の「漉鑿式」のものにおいては，その最初の連結と次の連結とは，不可分性をもっ
ているものであるとして，この例について，次のように説明している。
(B)例並不是説後門有小子和車，而是説小子和車在那裏等着。
●●
例2の句は，たしかに，このように説きうるものと考えられる。しかし，このように説明
しうるものを，どうして，その「涯繋式」の一類として取りあつかうのか理解ができない。
「後門有小子和車」ということをいうものではなく，「小子和車在那裏等着」ということ
をいうものであるのなら，その「有」は，当然，そうした事柄の存在を示すものとしなけ
ればならないものと考えられる。例3も，同様に見るべきものと考えられる。
また，例1において，その「有」がなくても，その前後の分句の間の関係に，変化を生
ずるものとはいいえないし，例2においては，王カ氏の説明の中に，すでにその「有」が
はぶかれており，また，例3においても，その「有」を必須とするものとはいいえない。
次の例と対照してみても，そのことがわかる。
4．子在，回何敢死？（＜論語＞11.22）
それで，どうして，この「有」を用いているのかということが問題であり，単にその事柄
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の存在を示すという平面的な解釈だけでは，十分に納得しえないものがある。
上述のように，この種の「有」は，その事柄の存在を示すいいかたのものにはちがいな
いのであるが,単にそういう事柄の存在することを述べようとするためのものではなくて，
やはり，その事柄の存在を強調しようとするもの，その事柄を確実なるものとして相手に
伝えようとする意図が働いているものと考えられる。王カ氏が，例2の句について，「小
子和車在那裏等着」ということをいうものであると述べているのは，この点において，き
△△△
わめて注目を要する。「在那裏」という連語は，もちろん，その動作の位置を示すものな
のではあるが，中国語においては，その位置を示すということは，そのものの存在または
動作を，現実のもの，確実なるものとして強調しようとするムードをいい表わすのに用い
られるものであり（拙論：＜中国語における位置の指示と強調のムー ドとの関係について＞＜中国
語学＞57,1956年，参照），この場合においても，その「在那裏」は，そのような働きのも
のにちがいない。王カ氏が,この例2を説明するのに，その本文の「有」を取りのぞいて，
この「在那裏」という位置を示す連語を加えていることは，たまたま，この「有」の働き
を，もっともよく示しているものということができる。それで，中国語においては，ある
事柄の存在を示すということは，その事柄を確実なるものとして聞き手に印象づけようと
する話し手の意図の働いていることの多いものであるということができる。
「有」は，また，存在を示すことから転じて，出現・発生の意味を示すのにも用いられ
るものであるが，この種の句式のものにおいても，事件の発生を示していると見られるも
のが少なくない。
5．次日早有雨村遣人送了両封銀子，四疋錦綴，答謝頚家娘子;…(＜紅楼夢＞2回,p.13)
0－
6．至院外，就有眼寶政的小断上来抱住，説道：……（同上，17回,p.170)
0－
7．有壬者起，必来取法。（＜孟子>3a・3)
。
例5の「有」は，もちろん，「雨村」なる人物を賓語とするものであるなどとはいいえ
ない。例6は，王カ氏が，前引の例2と同類のものとして，その例(A)としてあげてい
るものであるが，この例について，次のように説明している(＜中国現代語法＞上冊,p.191)｡
(A)例並不是説至院外時纒有小厩，而是説小厩在那時上来抱住。
●●●●
このように説明しうるものである以上，例2の場合と同様に，やはり，その「漉繋式」の
適例とはいいえない。
この例5～7における「有」は，その事件の発生を示すものにちがいないのであるが，
やはり，単にその事件の発生を述べようとするためのものとはいいえない。この「有」を
用いなくても，それらの事件を叙述することはできるはずであるのに，特にその発生を示
す語を用いているのは，やはり，その事件の発生を特に強調しようとする意図によるもの
と考えられる。王カ氏が，例2の説明においては，その「有」を取りのぞいて，位置を示
｢有」による強調の表現について 143
す連語を加えていたのであるが，この例6においては，「在那時」という時間を示す連語
を加えているのも，やはり，この句は，その事件の発生を強調しているものであることを
感じていたことによるものにちがいない。この「在那時」という連語は，単にその動作の
行われた時間を明らかにしようとするためのものではなく，その動作が実際に行われた時
間を示すことによって，その事件は，確実なるものであること，架空のものではないこと
を強調する働きのものということができる。
なお，上例1．3は，既定の事柄を原因または条件として強く提示したものである。こ
の種の「有」が，事柄を確実なるものとして強調する働きのものであることからすれば，
そのような用法の存在することは，当然のことと考えられる。しかし，上例7は，それに
対して，仮定の事柄を条件として提示しているものであり，このような用例もまた，少な
くはない。
8．老趙泥，有我調動他，他不至於不肯掌銭；……（＜面子問題＞＜老舎戯劇集＞晨光出版
O
公司，1952年,p.234)
9．子以為有王者起，則魯在所損乎，在所益乎？（＜孟子>6b･8)
◎
10．今有無名之指屈而不信，非疾痛害事也，如有能信之者，則不遠秦楚之路，為指之
◎
不若人也。（同上6a。12)
上例8の「有」は，その文脈からいって，§2の例10のように，特にその次の動作者を
強調するものではなく，その人物がその動作をすることを，一つの仮定的な事柄として提
示しているものと考えられるし，例9も，仮定の事柄であることは明らかであり，また，
古代語においては，例10のように，「今有……」といういいかたをしているものも，かな
り多い。このように，仮定の事柄を条件として提示する場合に，かえって，その事柄を強
調して述べることは，これまた，中国語において，古代からよく行われていたもののいい
かたであるということができる。古代語において，「誠」がよく仮設の分句に用いられる
のも（楊樹達：＜詞詮>vol.5参照),本質的には共通したもののいいかたであろうと考えら
れる。
§2動作を示す語・連語の前に用いられる場合
現代語においては，通常，「有」の次に動詞または動詞性の連詞をつづけて用いること
はないのであるが，古代語においては，その例は，きわめて多い。その際，その動詞また
は連語は，その「有」の賓語として，名詞化しているものと考えられるのであるが，その
名詞化には，二つの場合がある。その一つは，その動詞または連語の示す動作を抽象名詞
化しているものであり，その一つは，その動作の動作者またはその動作の対象となるもの
を示しているものである。前者を，その抽象化の用法というならば，後者は，その具体化
の用法ともいいうるものである。
－144 鈴木直治
まず，その具体化しているものについていえば，その動詞または連語が，その動作の動
作者を示しているものにおいては，その「有」は，一般に，その動作者の存在することを
述べるものといいうるのであるが，その動作の対象となるものを示しているものについて
は，単にその存在することを述べるものとはいいえない場合がある。
1．人有不為也，而後可以有為。（＜孟子>4b･8)[<朱注＞に，程子の説を引用して’「無
o△△ 。△
所不為者，安能有所為？」とある。〕
△ △
2．自暴者，不可与有言也；自棄者，不可与有為也。（＜孟子>4a・10)[蘭州大学中文系
o△ 。△
孟子訳注小組によるく孟子訳注＞に，「有言，有為一均応看倣固定詞組。“有為”常見於孟
子，亦作“有行”，如萬章上，“知穆公之可与有行也而相之"(5a･9)｡@@有為”・“有行”
－ －
是“有所作為”之意，則“有言”応是“有善言”之意。」と注釈している｡]
3．寡人与子有言突｡(<左伝＞哀公14年,vol.30,P・10)[<会菱＞に，「要誓之言」とあ
o△
る。宋公がその相手に対して，前に誓のことばを述べたことをいうのである。〕
上例1の注記によってもわかるように，その「有不為」は，「有所不為」ともいいうる
ものであり，「しない事柄がある」「なにかをしない」ということであり，その「有為」
も，同じように，「する事柄がある」「なにかをする」ということを示すいいかたのもの
である。しかし，この「有為」は，周知のように，単に「なにかをする」ということでは
なく，「なにか特別なこと，すぐ鞭れたことをする」ということをいい表わしていることが
多いものである。「有言」についても，同様のことがいいうる。上例2の注記にあげてお
いたように，＜孟子訳注＞には，「有善言」の意味としているのであるが，必ずしも，道
徳的にすぐれたことをいうことに限るものではなく，例3は，ある重大なことをいったこ
とを述べているものである。
上例における「有為」「有言」，また，例2についてのく孟子訳注＞の注釈の中に引用
している「有行」などは，その所説のように，その当時における一種の成語になっていた
ものとも考えられる。しかしながら,そのようないい表わしかたが行われるに至ったのは，
やはり，中国語には，きわめて古くから，存在することを示すことによって，そのことに
注意を喚起し，それがなにか特別のものであることをいい表わそうとすることが行われて
いたことによるものと考えられる。＜詩経＞の中にも，すでにこのような「有」の用法が
見られる。
4．鐸成人有徳，小子有造。（大雅・思斉）〔＜毛伝＞：「造，為也｡」＜鄭菱＞：「故大夫士
◎
皆有徳，子弟皆有所造成。」＜孔疏＞：「故成人小子，皆有成徳。」〕
△
次に，「有」の次の動詞または動詞性の連語が，抽象化している場合においても，また
同様のことが考えられる。動詞または動詞性の連語を抽象名詞化して，その動作の存在す
ることを示すことは，単にその動詞または連語を述語として用いるものと，その句の示す
客観的な意味においては，通常，ほとんど異なるところがないわけであるが，それをいう
話し手の気持ちにおいては，やはり，異なるところがあるはずである。特にその動作の存
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在を示しているのは，やはり，その動作を強調しようとする意図によるものと考えられる
5．顔淵死，子突之働。従者日：“子働芙！”日：“有働乎？……”（＜論語＞11．9）
O
〔楊伯峻氏のく論語訳注＞に，「真的太悲哀了鳴？」と訳している。〕
6．前日不知虞之不肖，使虞敦匠事。厳，虞不敢請。今願窺有請。（＜孟子>2b・7)
。
上例5．6は，その「有」がなくても，その句意は通ずるはずのものである。例5は，
その動作が果して実際に行われたのであるかということを，例6は，軽々しくその動作を
しているものではないということを，特にいい表わそうとしているものであり，そのため
に，特にその動作を強調し，注意を喚起するいいかたをしているものと考えられる。
＜馬氏文通＞には，「有」の次に動詞が緊接するものは，「惟有」と解される，と述べ
ており（校注本,vOl.4,p.228),黎錦煕氏なども，その説を受けいれている(<比較文法
>P.13)。そのように解説しているのも，この種の「有」は，単に存在することを述べる
ものではなく，その動作に注意を集中し，それを強調するものであることを感じていたこ
とによるものにちがいない。
7．志士仁人，無求生以害仁，有殺身以成仁。（＜論語＞15．8）〔<馬氏文通＞に，この例
◎
を引用して，「惟有殺身以成仁而己」と解説している。〕
△。
8．錐然，城下之盟，有以国姥，不能従也。（＜左伝＞宣公15年,vOl.11,P.39)[<杜注
O
＞に，「寧以国姥，不従城下盟也」とあり，＜馬氏文通＞に，「“寧”与‘‘惟有”同意」と説
△
明している。〕
9．若能掩之，則吾子也。若不能，猶有鬼神，吾有鍛而己，不来食芙。（＜左伝＞襄公
◎
20年,vol、16,p、36)
上例7は，その前句の「無……」とあい対して，句調をととのえようとするもののように
も見られるのであるあ，単に修辞のためにのみ用いられているものとはいいえない。例8
は，自己の希望する動作を強調して述べるものであり，例9も，同様である。
また，この種の「有」は，ある動作を仮定して述べる場合にもよく用いられる。§1．3
にあげた例9．10と同様のいい表わしかたということができる。
9．有減此盟，明神唖之，……（＜左伝＞僖公28年,vOl．7,P.26)[<経詞桁釈>(vol.3)
◎
に，「有，猶如也」と説き，この例をあげている。〕
10.若将専利以傾王室，不顧楚国，有死不能。(<左伝＞哀公16年,vOl.30,p.30)[<
ー■■■ー◎
古書虚字集釈>(vOl.2)に，「有，雛也」と説き,<新書・義勇篇＞に，このことを記して，
「吾錐死不子従也」とあるのを引用して，その証としている。〕
この種の「有」を用いるいいかたは，最初にも述べたように，現代語の中においては，
通常のものとしては，もはや行われなくなっているのであるが，鄭重な気持ちを述べる挨
拶語の中には，なおよく見られるものである。＜同音字典＞の中にも，次のような例をあ
げている。
11．有請将軍。
。△


